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Massima

Il ricorso di fallimento depositato prima del 15 luglio 2022,

disciplinato dalla legge fallimentare ex art. 390, comma 1, c.c.i.i.,

attrae alla medesima disciplina anche la domanda di concordato

preventivo — pur se prenotativa ai sensi dell’art. 161, comma 6,

l.fall. — che il debitore proponga successivamente per prevenirne

l’apertura. È perciò inammissibile la domanda articolata sul

modello degli artt. 40-44 c.c.i.i., che ne presuppone l’applicabilità,

esclusa dalla disciplina transitoria; a tale esito si perviene tuttavia

per ragioni diverse dalla decadenza di cui all’art. 40, comma 10,

c.c.i.i. ritenuta dai giudici di merito, con conseguente correzione

della motivazione ex art. 384, ult. comma, c.p.c.

I principi di diritto

1. La regola intertemporale dell’art. 390 c.c.i.i. e la vis 

attractiva del ricorso di fallimento anteriore al 15 luglio 

2022

L’art. 390, comma 1, c.c.i.i. dispone che i ricorsi per dichiarazione

di fallimento depositati prima dell’entrata in vigore del codice della

crisi — avvenuta il 15 luglio 2022 — sono definiti secondo le

disposizioni della legge fallimentare di cui al r.d. n. 267/1942; il

comma 2 aggiunge che la procedura aperta a seguito della

definizione di tali ricorsi è anch’essa regolata secondo le medesime

disposizioni. Nella specie, la domanda di fallimento proposta dal

pubblico ministero in data 9 giugno 2022 è stata correttamente

trattata secondo le norme della legge fallimentare che regolano il

procedimento per l’apertura del fallimento e ha condotto, previa

trattazione congiunta ex art. 16 l.fall. delle plurime istanze dirette

ad accertare l’insolvenza del medesimo imprenditore, alla sentenza

dichiarativa e all’apertura di una procedura anch’essa regolata dagli

artt. 23 ss. l.fall. La Corte precisa che il procedimento che, a partire

dal ricorso di fallimento, si conclude con la sua definizione

comprende, anche ai fini dell’individuazione della disciplina

applicabile ex art. 390, non solo il ricorso e la sentenza

dichiarativa, ma pure le domande successive volte— a prescindere

dal nomen impiegato dalla parte— a regolare, in forme concorsuali

diverse, la medesima crisi d’impresa.
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2. Continenza tra domanda di fallimento e concordato

preventivo: l’estensione della legge fallimentare al

concordato (anche prenotativo) proposto dopo il 15

luglio 2022

Richiamando l’insegnamento delle Sezioni Unite (Cass. S.U. n. 9935/2015),

la Corte ribadisce che la domanda di fallimento e la domanda di concordato

preventivo proposta dal debitore nel corso del procedimento prefallimentare,

in quanto dirette a regolare la medesima situazione di crisi, sono in rapporto

di continenza e vanno riunite ai sensi dell’art. 273 c.p.c. La pendenza del

concordato — ordinario o con riserva ex art. 161, comma 6, l.fall. — non

sospende né rende improcedibile l’istruttoria prefallimentare, ma ne

impedisce (sia pur temporaneamente) la conclusione con la dichiarazione di

fallimento sino all’esito negativo del concordato, essendo doverosa la

trattazione e la decisione prioritaria di quest’ultimo. Ne discende che la

disciplina della legge fallimentare (artt. 160 ss.) si estende, per la parte

corrispondente, anche alla domanda di ammissione al concordato preventivo

che il debitore abbia presentato in pendenza del procedimento

prefallimentare, pur se depositata dopo il 15 luglio 2022, poiché ne è imposta

la previa conclusione rispetto alla decisione sulla domanda di fallimento che

essa mira a prevenire.

3. L’inammissibilità della domanda modellata sugli artt. 

40-44 c.c.i.i.: la contraddizione tra invocazione del 

codice della crisi e presupposto della sua inapplicabilità

Le norme che disciplinano il procedimento per la dichiarazione di

fallimento escludono, per la loro stessa natura, che nell’ambito di

esso possano essere proposte domande previste e disciplinate

soltanto dal codice della crisi (salvi i casi in cui ciò sia

espressamente consentito). Nella vicenda, la società debitrice aveva

articolato la propria iniziativa proprio sul modello del c.c.i.i. —

ricorso ex art. 44, comma 1, con richiesta di misure protettive ex

art. 54, “decisione” ex art. 120-bis, allegati ex artt. 44 e 39,

illustrazione del contenuto del piano ex art. 87, richiesta di

trattazione prioritaria ex art. 7, comma 2, e conferma delle misure

protettive ex art. 55, comma 3 — e non già ai sensi dell’art. 160

l.fall. L’inammissibilità di una simile domanda, osserva la Corte,

non deriva dal fatto in sé che nel procedimento fosse già stata

celebrata la prima udienza, bensì dall’applicazione integrale della

legge fallimentare imposta dal deposito dell’istanza di fallimento in

data anteriore al 15 luglio 2022: la domanda costruita sugli istituti

del codice della crisi presuppone infatti, per una contraddizione che

non lo consente, proprio la non applicazione del codice medesimo.
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4. L’ambito residuale dell’art. 40, comma 10, c.c.i.i. e la

correzione della motivazione ex art. 384, ult. comma,

c.p.c.

La decadenza prevista dall’art. 40, comma 10, c.c.i.i.— per cui la

domanda di accesso a uno strumento di regolazione della crisi, in

pendenza di un procedimento di apertura della liquidazione

giudiziale introdotto da un soggetto diverso dal debitore, deve

essere proposta nel medesimo procedimento, a pena di decadenza,

entro la prima udienza fissata ai sensi dell’art. 41, restando

altrimenti inammissibile e non proponibile autonomamente sino

alla conclusione del procedimento — sarebbe stata applicabile

soltanto se, previo rigetto definitivo dell’istanza di fallimento

anteriore, il tribunale avesse dovuto esaminare come tali i ricorsi

di liquidazione giudiziale proposti dopo il 15 luglio 2022. Non

essendo questa l’ipotesi ricorrente, l’applicazione di quella

decadenza da parte dei giudici di merito era frutto di una

ricostruzione non pienamente esatta degli istituti a confronto; il

dispositivo di inammissibilità della domanda di concordato era

però conforme a diritto, sicché la Corte ha corretto la sola

motivazione ai sensi dell’art. 384, ult. comma, c.p.c., rigettando il

ricorso. Di qui l’enunciazione del principio di diritto per cui “il

ricorso di fallimento attrae alla disciplina della legge fallimentare,

vigente al momento della sua proposizione, anche la domanda con

la quale il debitore, in data successiva al 15 luglio 2022, abbia

chiesto l’ammissione al concordato preventivo, la prima iniziativa

giustificandone la trattazione unitaria, insieme anche alle

successive domande di liquidazione giudiziale nel frattempo

parimenti proposte”.
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Rilievo pratico

Per gli avvocati e i difensori del debitore:
Quando pende un ricorso di fallimento depositato prima del 15

luglio 2022, la domanda con cui il debitore intende prevenire il

fallimento va formulata secondo la legge fallimentare — e in

particolare secondo l’art. 161, comma 6, l.fall., che consente il

deposito del “concordato in bianco” senza alcuna decadenza sino

alla sentenza dichiarativa — e non sul modello degli artt. 40-44

c.c.i.i. Costruire la domanda sugli istituti del codice della crisi

(misure protettive ex artt. 54 e 55, “decisione” ex art. 120-bis, piano

ex art. 87 e simili) la espone all’inammissibilità, poiché ne

presuppone l’applicabilità, che la disciplina transitoria dell’art. 390

c.c.i.i. esclude. Va inoltre curata la coerenza della strategia

processuale: la Corte ha valorizzato la contraddizione tra la

domanda originaria, interamente modellata sul codice della crisi, e la

tesi difensiva poi sostenuta in sede di legittimità, incentrata invece

sull’art. 161 l.fall.

Per gli organi della procedura (curatori e liquidatori) e

per i creditori istanti:

La pronuncia rafforza la stabilità della sentenza di fallimento

pronunciata in esito a un ricorso anteriore al 15 luglio 2022: né la

successiva domanda di concordato prenotativo né i ricorsi di

liquidazione giudiziale nel frattempo proposti valgono a spostare la

disciplina applicabile verso il codice della crisi. Ne deriva un solido

argomento per eccepire l’inammissibilità della domanda di

concordato costruita sul c.c.i.i. e per contrastare il tentativo del

debitore di avvalersi, a seconda della convenienza, ora dell’uno ora

dell’altro regime normativo.

Per i giudici di merito:

L’inammissibilità della domanda di concordato non va fondata sulla

decadenza dell’art. 40, comma 10, c.c.i.i. — operante soltanto ove,

rigettata in via definitiva l’istanza di fallimento anteriore, si passi

all’esame dei ricorsi di liquidazione giudiziale proposti dopo il 15

luglio 2022 — bensì sull’applicazione integrale della legge

fallimentare imposta dall’art. 390 c.c.i.i. e sul rapporto di continenza

con la domanda di fallimento. Resta fermo, per il concordato

ritualmente proposto secondo la legge fallimentare, il dovere di

trattazione e decisione prioritaria, potendosi dichiarare il fallimento,

di regola, solo dopo l’esaurimento con esito negativo del concordato

e salvo il caso d’abuso.
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Raccordo con il quadro giurisprudenziale precedente

La sentenza si colloca nel solco delle Sezioni Unite (Cass. S.U. n.

9935/2015), quanto al rapporto di continenza tra domanda di

fallimento e domanda di concordato e alla necessità di assicurarne il

coordinamento mediante il previo esaurimento della procedura di

concordato preventivo.

Sul piano della disciplina transitoria dell’art. 390 c.c.i.i., la decisione

dà continuità a un indirizzo ormai consolidato: Cass. n. 24247/2025

(la domanda di estensione della procedura ai soci illimitatamente

responsabili, pur se proposta dopo l’entrata in vigore del codice

della crisi, resta disciplinata dalla legge fallimentare quando il

fallimento sia stato dichiarato nella vigenza di quest’ultima); Cass.

n. 2819/2026 (in caso di procedura fallimentare aperta prima del 15

luglio 2022 e di proposta di concordato successiva, si applica la

disciplina del concordato fallimentare e non quella del concordato

nella liquidazione giudiziale); Cass. n. 14835/2025 e Cass. n.

1469/2026 (l’istanza di esdebitazione proposta dopo il 15 luglio

2022 da soggetto già dichiarato fallito resta regolata dalla legge

fallimentare).

Ne risulta confermato il criterio per cui è il momento del deposito

del ricorso di fallimento— anteriore o successivo al 15 luglio 2022

— a determinare il regime applicabile, con conseguente vis

attractiva della legge fallimentare rispetto alle domande e alle

iniziative successive dirette a regolare la medesima crisi d’impresa,

ivi compresa la domanda di concordato preventivo, anche

prenotativo, presentata in pendenza del procedimento

prefallimentare.
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