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1.Massima

Nel giudizio di cassazione, la procura speciale rilasciata su documento

informatico separato e sottoscritta digitalmente dalla parte non è validamente

depositata quando sia prodotta soltanto in formato PDF, quale copia

“rimaterializzata” dell’originario documento informatico, senza il file nativo

idoneo a conservare l’evidenza della firma digitale.

Per la firma CAdES, l’autenticità della sottoscrizione è verificabile solo

mediante la busta crittografica, ossia il file con estensione .p7m che incorpora

il certificato di firma e assicura autenticità, integrità e non ripudio.

In difetto, la procura è mancante o inesistente, il ricorso è improcedibile

ai sensi dell’art. 369, secondo comma, n. 3, c.p.c., e il vizio non è suscettibile di

sanatoria postuma nel giudizio di legittimità.
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2. Il caso: procura apparentemente digitale, ma depositata solo PDF

La decisione muove da una vicenda concorsuale, ma il suo interesse

trascende il merito fallimentare: la Corte non esamina i sei motivi di ricorso

perché ritiene preliminare e assorbente la verifica della procura speciale.

Il documento notificato e depositato era un PDF recante il nome del legale

rappresentante e l’autentica del difensore; mancava, tuttavia, il supporto

informatico capace di dimostrare che quella procura fosse stata effettivamente

sottoscritta digitalmente dalla parte.

Il dato qualificante è che la parte ricorrente ha tentato di ricostruire ex post

la sequenza informatica della sottoscrizione, sostenendo che la procura fosse stata

firmata in formato CAdES prima della notificazione del ricorso.

La Corte sposta però l’attenzione dal fatto storico della firma al modo in cui

esso deve entrare nel processo: non basta allegare che un documento sia stato

firmato digitalmente, né produrne una rappresentazione visiva; occorre depositare

il file che renda giuridicamente verificabile la sottoscrizione.
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3. La regola tecnica: la firma CAdES vive nel file .p7m, non nella copia
PDF

Il passaggio più rilevante, sul piano dogmatico, è la distinzione tra

contenuto rappresentativo del documento e valore giuridico della sottoscrizione

digitale. Il PDF consente di leggere il testo della procura, ma non prova, di per sé,

la provenienza del documento informatico originario.

L’art. 83, terzo comma, c.p.c., letto con le regole tecniche del processo

telematico, ammette la procura informatica separata solo se il documento

sottoscritto digitalmente sia congiunto all’atto e depositato in modo da conservare

la verificabilità della firma.

Per la firma CAdES, tale verificabilità risiede nel file .p7m: la busta

crittografica “incapsula” il documento, il certificato e le informazioni necessarie

al controllo dell’identità del sottoscrittore e dell’integrità del file.

La rimaterializzazione in PDF recide questo nesso tecnico-giuridico. Ne

deriva una regola di metodo: nel processo telematico la forma digitale non è una

semplice modalità di trasmissione, ma parte della fattispecie documentale

richiesta per l’esistenza processuale della procura.



4. Improcedibilità del ricorso e impossibilità di sanatoria postuma
La Corte qualifica il vizio non come mera irregolarità formale, ma come

difetto di deposito della procura speciale richiesta dall’art. 369, secondo comma,

n. 3, c.p.c.

La procura depositata, infatti, è priva della sottoscrizione del cliente in

forma giuridicamente apprezzabile; manca dunque il presupposto documentale

che consente di riferire alla parte la volontà di proporre il ricorso per cassazione.

Neppure la successiva produzione dell’estratto della firma digitale,

avvenuta con la richiesta di decisione ex art. 380-bis c.p.c., può rimediare al

difetto originario.

Nel giudizio di legittimità non opera la sanatoria postuma del difetto di

procura prevista dall’art. 182 c.p.c. per il giudizio di merito: la disciplina degli

artt. 365, 366 e 369 c.p.c. presidia in modo autonomo e rigoroso l’anteriorità e la

prova del potere rappresentativo davanti alla Corte di cassazione.
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5. Rilievo pratico

✓ Per il difensore cassazionista

La pronuncia impone una verifica operativa stringente: se la procura è

firmata digitalmente dal cliente, il deposito deve riguardare il documento

informatico idoneo a conservare e rendere verificabile quella firma, non una sua

copia PDF.

La presenza dell’autentica del difensore non compensa la perdita

dell’evidenza informatica della sottoscrizione. In particolare, per le firme

CAdES occorre conservare e depositare il file .p7m, evitando conversioni o

stampe che privino il documento della sua struttura crittografica.

✓ Per le parti e le organizzazioni che rilasciano procure digitali

Quando il mandante è una società o un ente, la procura digitale deve

consentire non solo l’identificazione del sottoscrittore, ma anche la verifica della

sua riferibilità alla parte rappresentata.

È quindi opportuno che il documento contenga una chiara indicazione

della qualità del firmatario, dei dati societari essenziali e del collegamento con il

ricorso cui la procura accede, oltre a essere firmato e trasmesso nel formato

informatico nativo.

✓ Per le cancellerie e per il controllo preliminare degli atti
La decisione rafforza il ruolo del controllo sul fascicolo telematico: ciò

che rileva non è la dichiarazione difensiva secondo cui la firma digitale sarebbe

stata apposta, ma la disponibilità nel fascicolo del file che consente di

verificarla.

In mancanza, il vizio è destinato a produrre un esito definitorio

immediato, anche tramite il procedimento di cui all’art. 380-bis c.p.c.
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6.Raccordo con il quadro giurisprudenziale

L’ordinanza si colloca nel solco della giurisprudenza che distingue tra

nullità sanabile dell’atto processuale informatico e difetto radicale della procura

speciale. Da un lato, le Sezioni Unite n. 6477/2024 hanno valorizzato il

raggiungimento dello scopo per il ricorso informatico privo di firma digitale

quando la paternità dell’atto emerga da elementi qualificanti; dall’altro, la

procura speciale per il ricorso in cassazione resta soggetta a un regime

autonomo, nel quale anteriorità, specialità e deposito costituiscono condizioni

essenziali di procedibilità.

Il richiamo a Cass., Sez. U., n. 10266/2018 e a Cass., Sez. U., n.

37434/2022 serve a ribadire che, davanti alla Corte di cassazione, non vi è

spazio per una ricostruzione postuma del potere rappresentativo quando il

documento depositato non sia idoneo a integrare la procura speciale.

Il formalismo, in questo ambito, non è fine a sé stesso: presidia la

certezza della volontà impugnatoria e la stabilità del contraddittorio nel giudizio

di ultima istanza.

7. Indicazioni conclusive

Il principio operativo è netto: nel processo civile telematico non basta che

la procura sia stata, in origine, firmata digitalmente; occorre che tale firma sia

depositata in modo verificabile.

Per il professionista, la regola pratica è conservare e depositare il formato

nativo della sottoscrizione digitale, soprattutto quando si tratti di firma CAdES.

La perdita della busta crittografica trasforma un documento

apparentemente completo in una procura giuridicamente inesistente ai fini del

giudizio di cassazione.
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