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1.Massima

Nel giudizio di opposizione allo stato passivo, il giudice delegato e il

tribunale fallimentare hanno il potere-dovere di esaminare le eccezioni sollevate

dal curatore anche quando esse richiedano l’accertamento incidentale

dell’illiceità penale della condotta della banca erogatrice del credito. L’eventuale

abusiva concessione del credito può essere valutata, anche sulla base di indizi

gravi, precisi e concordanti, al fine di verificare la nullità dei contratti di

finanziamento e l’eventuale irripetibilità delle somme ai sensi dell’art. 2035 c.c.

L’omessa pronuncia su tale eccezione integra violazione dell’art. 112 c.p.c.

e comporta la cassazione del decreto di ammissione al passivo.
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2. Il perimetro della questione giuridica

La pronuncia affronta un tema di particolare rilievo per la verifica dei

crediti bancari nel concorso: la possibilità che il credito insinuato al passivo derivi

da finanziamenti erogati in modo abusivo, in presenza di una situazione di

dissesto già percepibile, e sia quindi contestato sotto il profilo della validità del

titolo negoziale e della ripetibilità della prestazione.

La questione non riguarda soltanto il rango del credito, ma investe

preliminarmente la sua stessa esistenza concorsuale.

Quando il curatore deduce che i contratti di finanziamento siano

espressione di una condotta illecita, il giudice della verifica è chiamato a stabilire

se l’eccezione possa incidere sull’ammissione al passivo e se debba essere

esaminata anche in assenza di un separato accertamento definitivo sulla

responsabilità della banca erogatrice.
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3. L’errore del Tribunale: il rifiuto dell’accertamento incidentale

Il tribunale aveva ritenuto che l’abusiva erogazione del credito non potesse

essere accertata neppure in via incidentale, perché la banca cedente non era parte

del giudizio e perché l’opposizione allo stato passivo avrebbe ad oggetto soltanto

l’accertamento endoconcorsuale del diritto del creditore a partecipare al concorso.

Aveva inoltre svalutato gli elementi allegati dalla curatela come meramente

indiziari, reputando necessario un titolo definitivo che accertasse la condotta

illecita della banca.

La Corte censura entrambe le premesse.

Da un lato, l’assenza della banca dal processo non impedisce al giudice

fallimentare di valutare, con efficacia limitata al concorso, se il titolo azionato dal

cessionario sia affetto da nullità.

Dall’altro, l’accertamento incidentale non presuppone un previo giudicato

esterno: il giudice della verifica del passivo può procedere autonomamente,

utilizzando i poteri istruttori e cognitivi attribuiti dalla legge fallimentare.



4. Il principio affermato dalla Corte
La Prima Sezione afferma che l’accertamento incidentale dell’illiceità

penale della condotta dei funzionari della banca erogatrice non è incompatibile

con il procedimento di verificazione dei crediti né con il giudizio di opposizione

allo stato passivo.

Il giudice delegato e il tribunale possono stabilire se l’erogazione dei

finanziamenti integri un fatto illecito penale, se i contratti che ne sono

espressione siano nulli per violazione di norma imperativa e se la prestazione

eseguita debba considerarsi irripetibile perché contraria al buon costume ai sensi

dell’art. 2035 c.c.

Particolarmente rilevante è l’affermazione secondo cui tale valutazione

può fondarsi anche su soli indizi, purché gravi, precisi e concordanti.

La Corte respinge così l’idea che, ai fini concorsuali, la curatela debba

munirsi di un accertamento esterno definitivo o che il giudice fallimentare possa

arrestarsi davanti alla complessità della ricostruzione dell’illecito bancario.

www.presidiumdebitores.it             info@presidiumdebitores.it

Osservatorio Giurisprudenziale
Nota n. 26 del 31 agosto 2026

5. Violazione dell’art. 112 c.p.c. e dovere di decisione sulle eccezioni

Il nucleo processuale della decisione è nel richiamo all’art. 112 c.p.c. La

Corte qualifica la condotta del tribunale come omessa pronuncia: il giudice

aveva il potere e il dovere di decidere sull’eccezione di nullità sollevata dal

Fallimento, poiché l’oggetto del giudizio di verifica comprende non solo le

domande di ammissione, ma anche le eccezioni che incidono sull’esistenza,

validità ed efficacia del titolo fatto valere dal creditore.

La specialità del rito fallimentare non riduce, ma anzi concentra i poteri

del giudice.

L’efficacia endoconcorsuale della decisione non costituisce un limite

all’accertamento incidentale, bensì ne definisce la portata: il giudice non

attribuisce responsabilità nei confronti della banca come parte assente, ma

verifica se il credito insinuato possa essere ammesso al concorso.
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5. Rilievo pratico

✓ Per le curatele fallimentari

La pronuncia valorizza la possibilità di contrastare l’ammissione al

passivo di crediti bancari fondati su finanziamenti sospettati di abusività, anche

quando la banca originaria abbia ceduto il credito.

La curatela può prospettare la nullità del titolo e l’irripetibilità della

prestazione, purché alleghi elementi idonei a sostenere, anche in via indiziaria,

la consapevolezza dello stato di insolvenza e il nesso tra erogazione del credito

e aggravamento del dissesto.

✓ Per gli istituti di credito e i cessionari

Il cessionario del credito acquista il credito con i vizi del relativo titolo

costitutivo.

Ne deriva che, nel giudizio di ammissione al passivo, non è sufficiente

dimostrare la continuità formale della titolarità del credito: occorre essere in

grado di resistere alle eccezioni relative alla genesi patologica del

finanziamento, comprese quelle fondate sull’abusiva concessione del credito e

sulla contrarietà al buon costume della prestazione.

✓ Per il giudice della verifica
La decisione impone un controllo sostanziale sul titolo azionato.

Il giudice non può dichiarare inammissibile o irrilevante l’eccezione solo

perché coinvolge la condotta di un terzo non evocato in giudizio; deve invece

verificare se quell’eccezione sia decisiva ai fini dell’ammissione del credito,

utilizzando gli strumenti istruttori compatibili con il rito.

7. Indicazioni conclusive

L’ordinanza rafforza la funzione selettiva del procedimento di verifica del

passivo: non qualsiasi credito formalmente documentato può accedere al

concorso se il titolo negoziale da cui deriva è contestato come espressione di

una condotta illecita.

La concessione abusiva del credito non resta sullo sfondo come questione

esterna al giudizio fallimentare, ma può incidere direttamente sull’esistenza del

diritto azionato.

Il principio operativo è chiaro: quando il curatore solleva un’eccezione

idonea a mettere in discussione la validità del titolo e la ripetibilità della

prestazione, il giudice deve pronunciarsi, anche mediante accertamento

incidentale e anche sulla base di presunzioni qualificate.
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