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1.Massima

L’affitto di azienda o di ramo d’azienda non integra di per sé una condotta

distrattiva rilevante ai fini della bancarotta fraudolenta patrimoniale.

La sua rilevanza penale richiede un accertamento concreto dell’effettivo

depauperamento della società fallita e della compromissione della garanzia dei

creditori, avuto riguardo all’interesse dell’impresa e alla conservazione

dell’integrità del patrimonio sociale.

L’operazione può assumere connotazione distrattiva quando sia stipulata

con canoni incongrui o simulati, ovvero allo scopo di trasferire la disponibilità

dei beni aziendali in previsione del fallimento; non è invece sufficiente la sola

prossimità temporale alla decozione, specie quando l’affitto costituisca uno

strumento di conservazione della funzionalità aziendale e dell’avviamento
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2. La questione giuridica: la sua rilevanza in materia di crisi d’impresa

La pronuncia interviene su un tema di particolare interesse per la gestione

della crisi d’impresa e per la responsabilità penale degli amministratori: il

rapporto tra operazioni di riorganizzazione o conservazione dell’azienda e

configurabilità della bancarotta fraudolenta per distrazione.

Il punto centrale è stabilire quando l’affitto di ramo d’azienda, pur essendo

negozio astrattamente lecito e potenzialmente funzionale alla continuità o alla

conservazione del valore aziendale, possa tradursi in sottrazione della garanzia

patrimoniale dei creditori.

La Corte distingue nettamente l’affitto d’azienda dagli atti dispositivi che

determinano immediatamente il distacco definitivo del bene dal patrimonio

sociale.

Nell’affitto, infatti, la concedente resta proprietaria dei beni e può

conseguire un reddito mediante il canone; per questa ragione l’operazione

richiede una verifica sostanziale della congruità economica, della funzione

perseguita e dell’effettiva incidenza sulla capacità satisfattiva del ceto creditorio.
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3. Il fatto e le operazioni contestate

Gli imputati erano stati condannati nei giudizi di merito per bancarotta

fraudolenta distrattiva e bancarotta impropria da operazioni dolose, in relazione

alla gestione di una società poi dichiarata fallita.

Le condotte ritenute distrattive riguardavano, da un lato, una scissione

parziale con trasferimento di attività di ricerca e sviluppo, debiti e fondi di

accantonamento in favore di società collegata agli amministratori; dall’altro, un

contratto di affitto di ramo d’azienda avente ad oggetto le residue

immobilizzazioni immateriali e i rapporti commerciali.

Il ricorso censurava, in particolare, la qualificazione distrattiva dell’affitto

di ramo d’azienda, deducendo l’assenza di un accertamento sulla congruità dei

canoni, lo stato di sostanziale inattività della società concedente, la mancanza di

personale e l’impossibilità concreta di proseguire direttamente l’attività tipica.

Secondo la prospettazione difensiva, l’operazione non poteva essere

automaticamente assimilata a un atto dispositivo lesivo della garanzia

patrimoniale



4. l’errore della sentenza di merito sull’affitto d’azienda
La Cassazione ritiene fondato il motivo relativo all’affitto di ramo

d’azienda, censurando la motivazione della Corte territoriale nella parte in cui

aveva desunto la natura distrattiva dell’operazione dalla sola circostanza che il

contratto fosse stato stipulato in un momento in cui era già noto lo stato di

decozione della società.

Secondo la Corte, tale dato temporale non è sufficiente. Il giudice di

merito avrebbe dovuto verificare se i canoni pattuiti fossero incongrui, se

l’operazione avesse determinato un concreto depauperamento patrimoniale, se

la società fosse ancora in grado di esercitare direttamente l’attività e se il reddito

ricavabile dall’affitto fosse comparabile o inferiore a quello che l’impresa

avrebbe potuto conseguire utilizzando in proprio i beni aziendali.
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5. Il principio affermato dalla Corte

La Cassazione ribadisce che il distacco del bene dal patrimonio

dell’imprenditore può realizzarsi con qualunque forma negoziale, sicché anche

l’affitto d’azienda può integrare distrazione quando sia usato come strumento

per trasferire la disponibilità dei beni a soggetti collegati o per sottrarli alla

garanzia dei creditori.

Tuttavia, l’accertamento non può essere presuntivo o meramente formale:

occorre valutare le conseguenze dell’operazione sull’interesse dell’impresa e

sull’integrità complessiva del patrimonio sociale.

Ne deriva che non sussiste illecito quando l’operazione realizzi una

finalità aziendale e preservi il valore quantitativo del patrimonio attraverso una

controprestazione adeguata.

L’affitto può anzi rappresentare una modalità razionale di valorizzazione

del bene, soprattutto se l’impresa concedente non è più in grado di proseguire

direttamente l’attività e se la conservazione della funzionalità aziendale

consente di mantenere l’avviamento.
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6. La diversa valutazione della scissione societaria

Diverso è l’esito quanto all’operazione di scissione.

Su tale vicenda, la Corte rigetta le censure, valorizzando l’assenza di una

reale utilità per la società scissa e il trasferimento, in favore di società collegata

agli amministratori, di componenti patrimoniali rilevanti senza adeguata

contropartita.

La scissione, pur astrattamente lecita, assume rilievo distrattivo quando,

alla luce della situazione debitoria e della prossimità alla procedura concorsuale,

riduca consapevolmente la capacità della società di soddisfare i creditori.

La decisione conferma dunque una linea interpretativa selettiva: non ogni

operazione straordinaria compiuta in prossimità dell’insolvenza è penalmente

rilevante, ma lo diventa quando, in concreto, si risolva in un trasferimento di

valore privo di adeguata compensazione e idoneo a pregiudicare la garanzia

patrimoniale.

7. Rilievo pratico

➢ per amministratori e advisor della crisi

La sentenza impone di documentare in modo puntuale la razionalità

economica dell’affitto d’azienda o di ramo d’azienda, soprattutto quando

l’operazione sia conclusa in prossimità dell’insolvenza o con controparti

collegate. Diventano centrali la congruità del canone, la comparazione con

l’alternativa della gestione diretta, la capacità residua dell’impresa di svolgere

l’attività e la funzione conservativa dell’avviamento.

➢ per curatori e organi della procedura

L’azione valutativa non può arrestarsi alla natura del contratto o alla sua

collocazione temporale.

Occorre ricostruire l’effetto economico dell’operazione, verificando se il

contratto abbia conservato o disperso valore, se i canoni siano stati

effettivamente pattuiti e riscossi, se il ramo fosse ancora produttivo e se

l’affittuario abbia beneficiato di asset aziendali senza adeguato corrispettivo.

➢ per il giudice penale

La motivazione deve confrontarsi con la concreta incidenza

dell’operazione sulla garanzia patrimoniale e non può fondarsi su presunzioni

automatiche legate alla crisi dell’impresa.

In particolare, va distinto l’utilizzo distorto dell’affitto come schermo per

la sottrazione dei beni dalla sua possibile funzione fisiologica di gestione

conservativa di un ramo non più direttamente utilizzabile dalla società.
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8. Indicazioni conclusive

La sentenza n. 27182/2026 offre agli operatori un criterio di lettura

particolarmente utile: l’affitto d’azienda non è neutro rispetto al diritto penale

della crisi, ma nemmeno è automaticamente sospetto.

La sua rilevanza dipende dalla verifica concreta del rapporto tra funzione

economica dell’operazione, congruità della controprestazione e preservazione

del patrimonio sociale.

Per i professionisti chiamati ad assistere imprese in difficoltà, la decisione

conferma l’esigenza di costruire operazioni tracciabili, motivate e sorrette da

valutazioni economiche verificabili; per gli organi della procedura e per il

giudice, impone un accertamento non formalistico, capace di distinguere la

continuità conservativa dalla distrazione patrimoniale.
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